Zapis ze zasedani Vyboru spolku HLAHOL ze dne 2.2.2015

PFitomni: dle prezencni listiny (pfiloha k zapisu)

1. Italové chtéli EUR 340, fesila E. Rychlikova. Vse v potradku zaplaceno, ale se zpozdénim.
Starostka vznesla stiznost na Centru kvili opakovanym pfipadim zpoZdéni plateb. Centra se
hajila Fadnou dovolenou pi Milackové.

2. E. Rychlikova urgovala osténi v sale u Magdy Holubové. V feseni.

3. Sbormistryné pi Dandova plini zatim svou praci znamenité.

4. Ohledné proskoleni protipozar. bezpecnosti Hlaholaku, konktrétné V. Hovancikové, zatim
neni nic nového. V feseni.

5. DPP pfipravil beze zmén dle vzor( z minulého roku M. Steininger po konzultaci se starostkou.

Dohodu domovnice pi Rehackové ptipravila E. Cmundova je$té za minulého vedeni H.

Havelkové. VSechny DPP jsou archivovany v elektronické podobé v kancelarském PC.

Starostkou navrZené jarni soustfedéni sboru Hlahol se jevi jako ne Uplné redlné.

Bude nutné vyresit podpisova prava v penéznich Ustavech spolku.

Novymi ¢leny inventarizacni komise spolku jsou: Vit Zahradka a Tana Fulajtarova.

Vyhodné&jsi podminky pronajmu sélu UCPS prostfednictvim smluvniho ujednani jsou stale v

feSeni. (R. Novak, E. Rychlikova, R. Michalek)

10. Byl vznesen navrh zaplatit dopravu do/ze Zvole ridi¢im ochotnym na své naklady svézt
kolegy a vypomoce - cca 100,- K. Navrh byl zamitnut.

11. P. Bohac poreferoval o grantové problematice (podminky, omezeni, donofi, ...). Slevy
pronajmu od Hlaholu pro ZUS na Praze 1 by mély tyto ZUS ¢erpat az béhem obdobi, kdy jiz
bude znamo, Ze spolek grant skutecné dostal.

12. P. Boha¢ informoval o zajmu Masarykova tstavu a Archivu AV €R (Gab¢ikova 10, Praha 8;
dostali referenci od M. Rudovského, byv. archivare spolku) o spolupraci s hlaholskym
archivem. V feseni (E. Rychlikova).

13. Na navrh E. Samkové byly pfijaty dvé nové clenky do Zpévackého spolku Hlahol v Praze.

14. E. Cmundova zevrubné informovala Vybor spolku o aktivitach tykajicich se nemovitosti
spolku. Vice v pfiloze — , Informace pro Vybor“. M. Steininger vznesl skromny navrh, Ze by
bylo vhodné, kdyby vsichni ¢lenové Vyboru pred pfisti schiizi hromadné navstivili prostory, o
kterych E. Cmundova pravidelné referuje (schodisté, byty, stfecha atd.).
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Pfiloha: Informace pro vybor — Eva Cmundova

Zapsal: Steininger

Za spravnost: Eva Rychlikova, starostka spolku



Informace pro vybor - pfiloha k zapisu z jednani vyboru dne 30.1.2015
1) V patek 23.1.2015 za pritomnosti p. Nachazelové - technicky z Centry probéhlo jednani:

- se zastupcem firmy KERT, s.r.o. (jednatelem p. Komarkem), ohledné zabradli ke schodisti u
hlavniho vchodu do sélu Vybran je zcela jednoduchy typ s dfevénym madlem a na Zadost pamatkaru
se zapusténymi sloupky do schodd, nikoli do boéni stény. Firma doda nakres, popis materialu a
cenovou nabidku. Navrh pamatkarim predlozi pi Nachazelova. Bude to 3. navrh predkladany
pamatkaram. A z tohoto divodu nepovaZuji za vhodné opatfovat nabidky od dalSich firem. Podle
obch. rejstiiku jde o firmu zaloZzenou 1.7.1994 a ovéfenou Centrou dlouhodobou spolupraci.

Vybor souhlasi. V pfipadé schvaleni pamatkafi smlouvu pfipravi ses. Cmundova

- se zastupkyni firmy STATIKA , s.r.o0., civ. ing. Almou Ejubovi¢ovou ohledné posouzeni stavu
konstrukce stfechy nad salem a stavu vnitini omitky a sochy na fasadé ve Vojtésské. Probéhla jen
jednodussi prohlidka, protoZe zacalo prset a nebylo vhodné odstranovat ani ¢ast plachty a na
pfistupovych lavkach bylo nebezpeci uklouznuti. Dohodnuto, Ze se pokusime ziskat dokumentaci
ohledné plvodni montaze, nebo alespori o opravach, protoze je zfejmé, Ze na nékterych ¢astech uz
neni plvodni materidl. Posouzeni bude provedeno po sejmuti plachty a po bezpeéném pfistupu po
stfesSnich lavkach.

Vybor souhlasi. Sledovat bude a zpfistupni Centra, dalsi jednani ses. Cmundova

2) 23.1.2015 dohodnuto s pi Nachazelovou, Ze zajisti opétné vycisténi kanalkli nad sklenénou
stfechou nad salem. Ing. Ejubovicova konstatovala, Ze pri¢inou nedostate¢ného rychlého odvodu
vody pfi soucasnych silnych pritrzich a tim promaceni stropl, muze byt maly sklon celého
"korytka", ktery dfive byl dostacujici. Bude definitivné posouzeno pfi feSeni stavu stfechy nad salem.

Vybor vzal na védomi. Zajisti Centra - pi Nachazelova, kontrolovat bude ses. Cmundova

3) Od 2. poloviny prosince a v lednu, naposledy 26.1. se uskutecnila navstéva uz osmi zajemcll o
pronajem bytu ve Vojtésské. Z toho 5 bylo doporuceno realitnimi kancelaremi, se kterymi jsem
zacala spolupracovat. U tfech zajem opadl pti prohlidce kuchyné a koupelny. V kuchyni jsou pouze
bilé korpusy skfinek bez dvifek a v koupelné poskozené dlazdice. Ostatnim byt nevyhovoval z jinych
dlvodud. Navrhuiji, aby kuchyriska linka byla doplnéna dvifky, provedena rekonstrukce koupelny.
Pokud vybor odsouhlasi. Sama to povazuji za nezbytné, protoZze jinak je podle dosavadnich divodu
odmitnuti zajemcl o byt prondjem malo pravdépodobny.

Vybor nerozhodl. Rozhodne po navstévé bytu. V pfipadé souhlasu zajisti ve spolupréci
s Centrou ses. Cmundova. Neni zZaddouci rozhodnuti odkladat.

4) Usporadani a predani archivu. O této zalezitosti jiz nékolikrat vybor jednal, ¢lenové, ktefi byli
¢leny vyboru i v minulém obdobi jsou informovani a vsichni se pfiklanéli k ndvrhu na ulozeni v
odpovidajicich prostorach. Nutno dofesit. Zprdvou SMS sdélil 15.1.2015 Martin Rudovsky, Ze pan
Velek se dotazoval jak pokracuje jednani. Odpovédéla jsem, Ze doSlo ke zméné v obsazeni funkci ve
vyboru a Ze se ozve ten, kdo bude vyfizenim této akce povéren.

Vybor zatim nerozhodl,kdo bude dale jednat . Br. Bohac preposle vsem ¢l. vyb. navrh

smlouvy dodané p. Velkem



5) LUNETA - 15.1.2015 probéhlo jednani s pamatkafi - PhDr. Furdakovou ohledné ndvrhu na opravu
a cenové nabidky zpracované firmou GRYF art, s.r.o., kterou jsem obdrzela mailem 22.10.2014. PhDr.
Furakova se domniva, Ze oprava by méla probéhnout v rdmci zaruéni doby po provedeném
restaurovani, coz uz drive a nékolikrat odmitl p. Kalinovsky, a proto by bylo nutné dolozit
fotodokumentaci z doby pred i po restaurovani. Tuto akci jsem nezajistovala, nevim, zda a kde je
dokumentace zaloZena, Centra ji Udajné nemad. PhDr. Furdkova doporucuje, abychom se obratili na
Akademii vytvarnych umeéni, katedru restaurovani, kterou vede (ing. nebo Dr.) Petr Siegel a pozadali
o stanovisko, zda oprava je akutni, ¢i neni nutna. Navrh s cenovou nabidkou predana povérené
¢lence vyboru - spravci mistnosti.

Vybor vzal na védomi. Jednat v této zdlezitosti dale bude ses. Takacova

6) Neni zatim dofesena instalace samozaviracich zamkd a moZnost otevirani domu z byt(, otevirani
mzize najemniky bez klice. Nabidka je schvdlena vyborem uz v roce 2013, potfebné elektrovedeni
pfipraveno, ale zdrzuje se z dlivodu nedofeseni a neexistence pisemného sanoviska hasi¢ ohledné
Unikovych cest ze spolkovych prostor a potfebného proskoleni odpovédného ¢lena vyboru. Ses.
Hovancikové, povérené timto ukolem, predana pisemnd informace o moznosti ziskat dokumentaci
a proskoleni firmou CRDR, s.r.o., Moravska 1687/34, Praha 2, tel. 724 888 101 online pres internet,
¢imz by se snad podafilo protipozarni akci dokondit bez osobni Ucasti Skolitele. Ses. Hovancikova
posoudi, zda je nabidka firmy CRDR vhodona.

Vybor vzal na védomi. Dokumentaci PO nebo alespon termin ukonéeni akce

zajisti ses. Hovancikova do 28.2.2015. Nasledné zamky zajisti ses. Cmundova
7) Na Webu je ZSH nové oznacen jako sdruzeni. Tato pravni forma podleo NOZ jiz neexistuje.

Vybor vzal na védomi. Provedeni zmény na "spolek" zajisti ses. Rychlikova

8) Oprava hlavniho uzavéru plynu - zatim neni provedena, protoze se to zkomplikovalo tim, ze k
opravé nedoslo podle ptivodni nabidky Prazské plynarenské pied topnou sezonou z divodu nabidnuti
jinych dodavatelt, kteti nakonec o praci neprojevili zajem. Jde o to, Ze odpojeni plynu lze provést po
pisemném ozndmeni vyvéseném v domech, ale znovu otevieni hlavniho uzavéru je mozné pouze za
pritomnosti vS§ech najemniki ve vSech bytech obou domti v€etné zptistupnéni spolkovych prostor. |
kdyby jediny najemnik nezpfistupnil byt, zistaly by oba domy i spolkové prostory bez moznosti
plynového topeni. Odpovédnost a riziko zlistava ze zdkona na vlastniku nemovitosti.

Vybor vzal na védomi. Centra zajisti, ozndmeni jiz bylo vhozeno do vSech
schranek a vyvéseno v domech. P. Steininger zjisti, zda je moZné povéfit plnou
moci Centru, aby zajistila pfitomnost ve spolk. prostorach pfi spusténi plynu

9) Sité pfed suterénnimi okny - tieti den po opravé poskozenych siti, se nékdo pokousel odcizit dalsi
3 sité, ale nepodatilo se je celé vylomit, pouze vytrhat ze zdi z jedné strany. Znovu byly opraveny,
tentokrat zdarma, panem Komdarkem z firmy KERT. Bylo by vhodné seznamit ¢leny vyboru s moznosti
sledovani zaznami z kamer umisténych na domé, aby bylo mozné zjistit, zda toto neposkozuje
nékdo z domu.

Vybor nerozhodl. Nikdo nevi, zda a jak je zafizeni funkcni. P. Steininger se

pokusi dohledat veskerou dokumentaci, pak budou seznameni €l. vyboru


http://www.firmy.cz/detail/2276096-crdr-s-r-o-praha-vinohrady.html?l=1#utm_source=search.seznam.cz&utm_medium=hint&utm_term=crdr%20s.r.o.%20praha%20vinohrady%20moravsk%C3%A1&utm_content=toppremise
http://www.firmy.cz/detail/2276096-crdr-s-r-o-praha-vinohrady.html?l=1#utm_source=search.seznam.cz&utm_medium=hint&utm_term=crdr%20s.r.o.%20praha%20vinohrady%20moravsk%C3%A1&utm_content=toppremise
http://www.firmy.cz/detail/2276096-crdr-s-r-o-praha-vinohrady.html?l=1#utm_source=search.seznam.cz&utm_medium=hint&utm_term=crdr%20s.r.o.%20praha%20vinohrady%20moravsk%C3%A1&utm_content=toppremise
http://www.firmy.cz/detail/2276096-crdr-s-r-o-praha-vinohrady.html?l=1#utm_source=search.seznam.cz&utm_medium=hint&utm_term=crdr%20s.r.o.%20praha%20vinohrady%20moravsk%C3%A1&utm_content=toppremise

10) Najemnik prof. Voticky oznamil, Ze ma poskozeny plynovy kotel (on jej nazyva bojler), ndhradni
dily pry nejsou uz k dispozici, protoZe jde udajné o kotel stary asi 29 rokd. Ma posudek opravare o
Spatném stavu. Jde o byt predtim pronajaty p. Sandersovi, v némz byla uz pred sjednanim ndjmu
provedena a nasledné Hlaholem financovana rekonstrukce, kterou pro p. Sanderse zajistovala sl.
Zahorova. Teprve nasledné byla sjednana ndjemni smlouva pro Hlahol dosti nevyhodna, protoze
tehdy nékteré clenky vyboru trvaly na tom, aby byla svéfena pravnicce, logicky neznalé nasich
specifik. Kdyby si ses. Rychlikova, Reichlova nebo UV Roman nahodou vzpomnéli, ktefi se sl.
Zahorovou jednali, zda byl v byté pfi rekonstrukci instalovan i novy kotel, nemohl by byt stary 29
rokl a bylo by to daleZité pro to, zda ma ¢i nema byt nyniinstalovan novy kotel kompletné na
naklady HI. ProtozZe v souvislosti s vyménou kotle bude nutné provést i vyvlozkovani komina a
nasledné provést revizi plynu, plijde o naklady cca 70 tis. K¢. A nebude-li plynafi odsouhlaseno, Ze
otopna télesa odpovidaji normé pro nové instalovany kotel, mohly by naklady cinit az 120 tis. K¢.
Nevzpomenou-li si jmenovani, jak to bylo s opravami, je tfeba vychazet z toho, Ze kotel uz ma
"odzito" , a proto prosim o rozhodnuti vyboru, zda ma byt novy kotel nainstalovan na zakladé
rozpoctu firmy opatfené ndjemnikem, nebo zda ma byt jesté provedena revize kotle, vyména a prace
firmou, ktera revize a opravy v nasich domech zajistuje jiz nékolik let, kterou ale je tfeba zaplatit. Ja
bych se priklanéla k 1. varianté, i kdyZ neni mozné posoudit pfipadny rozdil v cené. Ceny za tytéz
prace a vymény kotld v ostatnich bytech ¢inila vZdy okolo 80tis. - podle poschodi, neboli podle délky
vyvlozkovdni. Reseni nelze odkladat, jde o plyn.

Stanovisko vyboru nejednotné, pro cleny vyboru jsou nesrozumitelné nékteré
polozky v rozpoctu, zda se jim drahy zejména kotel - 40tis. Priklani se ke 2.
varianté. Zajisti prostfednictvim Centry ses. Cmundova. (Br. Bohac 3.2.15
ovéril, Ze cena kondenz. kotle s ohfevem vody zacina na ¢astce 40 500,-- K¢.)

11) Tomas Bartos, byv. ndjemnik dluzi pres 90 tis. KE. ProtoZe nereaguje na zadné mailové vyzvy,
jeho pobyt nezname, pfipravila jsem trestni ozndmeni, které jsem predala k posouzeni pravnikovi
Centry. Text jsem poslala na védomi E. R.. ProtoZe vim, Ze pro neplaceni najemného by bylo trest.
oznameni neucinné, popsala jsem pripad tak, Ze jde od podvodné jednani ze strany dluznika,
protoZe nikdy nemél v amyslu najemné hradit. Na pfipadné soudni vymdahani mame, lépe feceno: vy
mladsi mate, do 20. listopadu 2024, pak by se nase pohledavka promlcela. Uz jsem vysvétlovala, Ze
najemni smlouvu mél z r.2013 a vypovéd podle podminek starého ob¢anského zakoniku mu nebylo
mozné dat dfive, protoZe vidy néco malo uhradil, takZze nebyly 3 mésice bez placeni. Nyni podle NOZ
staci jeden mésic neplaceni.

Vybor vzal na védomi.

12) Bez souhlasu vyboru pfedem jsem pisemné pozadana spravu komunikaci a Magistrat o umisténi
odpadkovych kost nékde v blizkosti naseho domu, aby kolemjdouci nepovazovali za odpadkové
kose volny prostor u nasich suterénnich oken. Sité jsou neustale pIné odpadkid. Odsouhlasila
starostka a jednatel.

Vybor vzal na védomi.

13) Domnivam se, Ze je zajmem nejen starostky, abychom napfisté vSichni aktivné a bez vymluv
plnily své ukoly plynouci z funkci, které jsme pfijali. Pokud se nékdo se svymi povinnostmi
neseznamil neZ o funkci projevil zajem, je nutné, aby si organizacni fad a samoziejmé stanovy precetl
a v pripadé nejasnosti pozadal o objasnéni. VSichni zvoleni splnili zdkonnou povinnost a pisemné
prohlasili, Ze se budou stanovami a fady fidit, takZe je v naSem zajmu vSechny pfipadné nejasnosti



vcas vysvétlit, aby v budoucnu jiz nedochazelo k Ucelovému vykladani nékterych ustanoveni. Bylo
by vhodné stanovit, do kdy by mélo byt o vysvétleni tfeba i zdanlivé nejednoznacného pozadano.

s

Stanovisko vyboru: vSichni dokumentaci Cetli, znaji i své povinnosti, zadné
vysvétlelni neni tfeba

(Poznamka: Bude-li si nékdo stéZovat, Ze informace je obsahl3, je obsahla proto, aby se predeslo
stiznostem ¢len( vyboru, Ze se déje néco, o ¢em nebyl vybor informovan, nebo Ze se o feseni
dohodli jen néktefi ¢lenové vyboru.)

30.1.2015 Eva Cmundova



